Andrei URSU*

»Discernamantul politic si juridic” al Securitatii. Deghizarile
represiunii in timpul regimului Ceausescu*

Istoriografia de dupa 1989 a national-comunismului ceausist a demonstrat legatura directa
intre ,,sistemul concentrationar al perioadei 1948-1964” si metodele de represiune ,,mai
subtile”, dar ,,nu mai putin omniprezente si constrangitoare” ale perioadei Ceausescu. in fapt,
dictatorul ,,a recurs la teroare de cate ori simtea nevoia”, asa cum a facut-o cu unii disidenti
din anii 1970 si 1980 sau cu muncitorii care s-au revoltat la Brasov in noiembrie 1987. Insi
cultul personalitatii lui Nicolae Ceausescu si al familiei sale a creat o forma autohtona, noua,
de represiune, a carei principala caracteristica a fost deghizarea. Acest studiu, bazat pe docu-
mente aflate in arhiva CNSAS, surprinde unele caracteristici ale deghizarii represiunii
ceausiste, propunand in acelasi timp si o reevaluare a dimensiunilor opozitiei interne fata de
acel regim, luand ca principal reper al evaluarilor perspectiva drepturilor omului.

Nicolae Ceausescu si-a dorit atat adularea interna unanima (si deci reducerea la ticere ,,cu
mijloace diversificate” a criticilor), cat si o reputatie internationald de reformator si pacifist.
Stau marturie sutele de volume editate in strdinatate pe bani grei, propaganda mediatica
neobositd prin care si-a obtinut invitatii din partea liderilor internationali mai mult sau mai
putin proeminenti, pana la semnarea, in 1975, a Actului Final de la Helsinki, prin care angaja
Romaénia fatd de principiul respectarii drepturilor omului. De aici ordinul trasat de dictator
Securitdtii, de a actiona ,,preventiv”’ si ,,sub acoperirea altor organe”, astfel incat, pe de o
parte, frica insuflatd populatiei sd reducd tentatia opozitiei, iar pe de altd parte, actele de
opozitie, atunci cand se declansau, sa fie ,,neutralizate” cu ,,fermitate”, actionandu-se pentru
»~destrdmarea anturajelor”, Tnainte ca aceste actiuni sa fie cunoscute pe plan intern si mai ales
extern. Se evitau astfel ,,implicatiile” (in limbajul aluziv al Securitatii — scandalul interna-
tional), dar si sansa ca actiunile respective sa atragd mai multi aderenti in tard si sd devina
miscari de opozitie. Aceastd doctrind a ,,prevenirii”, statuatd de ,,Comandantul suprem” si
»prelucratd” permanent cu toate organele de securitate a fost unul din motivele pentru care
Romania a avut in acei ani o disidentd mult redusa, cel putin aparent, fatd de ceea ce stim cd a
existat in Polonia si in alte state din spatele Cortinei de Fier.

Studiind dosarele Securitatii, reiese cu pregnantd scopul declarat al represiunii: acela ca
atat pe plan intern, dar mai cu seamd pe plan extern, sd nu pard ca ar exista opozitie in
Romania. Obsesiile dictatorului, traduse in ordine ale conducerii Directiei Securitatii Statului
(DSS) si planuri de mésuri ale directiilor centrale ale Securitatii, s-au axat in principal pe
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stoparea fluxului scrisorilor si stirilor catre si dinspre Europa Libera si alte posturi de radio
»reactionare”, stiri care ,,defdimau” ,,situatia din tarda”, ,maretele realizari ale Romaniei” sau
»unele persoane cu functii inalte in Partid si Stat”. Se remarcad in acest cod semantic al
Securitdtii doud aspecte graitoare pentru gradul de indoctrinare a politiei politice sub Nicolae
Ceausescu. Pe de o parte, interdictia de a se mentiona numele acestuia, la fel ca in cazul unei
divinitati, in contextul ,,defdimarii”. Pe de altd parte, substituirea referintelor la politica
nefasta a acestuia cu ,,maretele realizdri” ale ,,societatii noastre socialiste”. Se stie de altfel ca
pand in ultima clipd (a se vedea stenogramele CPEx din decembrie 1989%), Ceausescu a
refuzat sa accepte ca el era tinta urii poporului si a Revolutiei, punidndu-le pe seama unor
»huligani” aflati in ,,slujba agenturilor strdine” care voiau sa ,.distrugd realizarile poporului
roman” sau ,,integritatea teritoriald a tarii”. Este o substituire care, din pacate, se mai regaseste
si astdzi, insistent si inca eficient, ca instrument de propaganda al unor guvernanti. Prin acest
tip de retorica, cei aflati la putere vor sa dezamorseze proteste populare si reactiile unor foruri
europene la adresa politicilor lor nedemocratice. La fel ca dictatorul si Securitatea, acesti
guvernanti eticheteaza si incearcd, din nou, sd incrimineze reactiile pasnice si legitime ca
»~defdimare a tarii si a natiunii”.

In Roménia dictaturii ceausiste, intreaga populatie era suspecti. Din ordinul ,,Comandan-
tului suprem” si al Ministrului de Interne, Tudor Postelnicu, trebuiau identificate ,,in localititi,
medii, obiective, toate elementele pretabile de actiuni protestatare™. Se cerea Tmpiedicarea
deplasarii acestora la Bucuresti si a contactelor cu striinii, iar cei cu ,atitudini necorespun-
zatoare” intrau sub lupa ofiterilor de securitate, a informatorilor si a ,,mijloacelor informative
si operative” (ascultarea telefoanelor, microfoane, deschiderea corespondentei etc.). Toate
directiile Securitatii se ocupau cu identificarea si ,neutralizarea” autorilor de ,,inscrisuri
dusméanoase” sau cu intentii ,,ostile”. O ,neutralizare” care trebuia facutd ,,cu discernamant
politic si juridic”.

l. Evolutia conceptului de ,,discernamént politic si juridic”

Aceastd sintagma apare inca din 1970 in manualul strict secret Bazele muncii de
securitate*. Volumul este co-autorat de Iulian Vlad, pe atunci colonel, cel care urma si devina
seful pana la capat al Securitatii ceausiste si sd participe direct la represiunea sangeroasa de la
Revolutie, pentru care a fost condamnat (si apoi gratiat intr-un mod suspect de lon Iliescu).
Manualul, ,,primul de acest gen”, era considerat ,,un instrument eficient in indeplinirea
sarcinilor de serviciu”, conceput, ,,asa cum sublinia tovardsul Nicolae Ceausescu”, pe bazi
,.sarcinilor de partid” si a ,,prevederilor legilor Republicii Socialiste Roménia™®. Nu se putea
pune deci problema ca un ofiter care aplica litera manualului ar fi putut comite ceva ilegal,
pentru care sa fie tras la raspundere. Manualul statueaza ca ,,principala preocupare a organelor
securitatii o constituie prevenirea oricarei actiuni de naturd sd puna in pericol securitatea
statului”, actiuni ce includeau ,,acte ostile ordnduirii noastre sociale si de stat”. Ofiterii de
securitate ,.trebuie sa dea dovada in orice imprejurare de orientare si discernamant politic”
pentru a putea deosebi intre ,manifestarile de naturd ostila” si ,,nemultumirile personale”.

Z (http://revista22.ro/7359/.html)

3 Arhiva CNSAS, D 16527, vol. 63, p. 4.
4 Arhiva CNSAS, D 17870, vol. 146.

5 A se vedea Prefata.
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Semnificativ pentru acest manual este incriminarea ,,propagandei impotriva oranduirii socia-
liste” (art. 166 din Codul penal), respectiv ,,propaganda pentru schimbarea oranduirii socia-
liste”. Mai mult, este incriminata ,,redactarea scrierilor cu continut dugmanos”, chiar ,,fard a fi
difuzate”, inclusiv ,,notele”®. Dupd cum se va vedea in continuare, art. 166 al acelui Cod penal,
si mai ales interpretarea cuvantului ,,preventiv’ datd in manualul citat — evident incalcand
flagrant dreptul elementar al omului la libera exprimare a opiniei — a constituit baza prigoanei
impotriva a mii de disidenti si opozanti, chiar atunci cand acestia nu au apucat sa-si distribuie
scrierile ,,0stile” regimului Ceausescu, si cu atat mai putin sa devina cazuri cunoscute.

Pe fundalul cresterii cultului ,,celui mai iubit fiu” (cu ,tezele din iulie” si mini-revolutia
culturala de inspiratie asiatica din 1971), fostul ministru de Interne, lon Stanescu, redacta in
1972 lucrarea secretd ,,Discernamantul politic si juridic, cerinta principald a organizarii si
desfasurarii activitatii organelor de Securitate si Militie””. Dupa ce in primele 20 de pagini
autorul sldveste partidul si pe ,tovardsul Nicolae Ceausescu™, aflim ca ,,in conceperea si
realizarea actiunilor de curmare a unor activitati antisociale trebuie sa actiondm diferentiat,
pornind de la interesele securitatii statului (...). Cand un legionar cunoscut cu manifestari
ostile are la activul sau si alte fapte penale, este preferabil sa-1 trimitem in judecata pentru cele
din urma si, in acest caz, securitatea sa nu se afiseze. Recurgem la trimiterea sa In judecata
pentru activitate contra securitatii statului numai atunci cdnd nu avem alta posibilitate
(subl.m.) si cand situatia operativa impune luarea acestei masuri’™®.

Motivul si sursa acestei ,,metodici” sunt enuntate explicit: ,,Se impune, In aceasta privinta,
aprofundarea si insusirea temeinicd a indicatiilor tovarasului Nicolae Ceausescu care, in
cuvantarea la Consfatuirea cu activul de baza al Ministerului de Interne, ne atrdgea atentia:
«Se stie cad mdsurile din domeniul securitdtii statului au mari implicatii politice (Subl.m.),
sociale, atat interne cit si infernationale (Subl.m.), ele angajeaza tara, partidul, intreaga
societate»”. Se sugera astfel, evident, lucratorilor de securitate, sa gaseasca incadrari juridice
pentru faptele persoanelor urmarite (in special pentru ,propaganda impotriva oranduirii
socialiste”) care sa nu aiba ,,implicatii politice”, mai ales ,,externe”. Se cerea incadrarea sub
»alte infractiuni” decét cele politice, aspect pe care Ministrul de Interne Stianescu pretindea ca
,legiuitorul (1-)a lasat la latitudinea organului de urmdrire penald (subl.m.)”°, Dincolo de
litera legii, aceste masuri luate ,,in baza indicatiilor tovardsului Nicolae Ceausescu” trebuiau
sa serveasca explicit ,,intereselor politice ale partidului”, care in acel moment insemnau deja,
in cvasi-totalitate, interesele dictatorului: ,,Cadrele noastre trebuie sd cunoasca la perfectie
politicd interna si externa a partidului (...) pentru a se orienta bine din punct de vedere politic
in situatiile complexe pe care le intdlnesc in munca lor, respectiv (...) de a lua mdsuri care sa
concorde pe deplin cu interesele politice ale partidului si statului”™* (subl.m.).

Deghizarea in fapte de drept comun a actiunilor opozantilor regimului era initial, la rAndul
ei, camuflatd sub un pretext legal: incadrarea ,,neintemeiatd” la infractiuni ,,contra securitatii

® A se vedea p. 20, 21, 80, 81, 251.

" Arhiva CNSAS, D 5625.

8 Un exemplu: ,,Prin inaltd tinuta stiintificd, izvorata din aplicarea creatoare a marxism-leninismului
la realitdtile concrete din Romania, raportul prezentat de secretarul general al partidului ridicd pe o
treaptd superioara gandirea teoreticd a partidului” etc.

° A'se vedea f. 24.

10 A se vedea f. 41.

11 A se vedea f. 30.
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statului” ar fi fost, ,,in fond, o ilegalitate”. Insa ca si cum motivul ilegalitatii, (simptomatic!),
nu ar fi fost de ajuns, adevaratul motiv al deghizarii represiunii este imediat explicitat:
incadrarea politica ,, creeaza impresia unei activitafi intense impotriva oranduirii noastre
socialiste, desi nu-i vorba de o asemenea activitate, ci de alte infractiuni (subl.m.) 2. Se
observa grija aparatului represiv pentru nevoia crescanda a dictatorului de loialitate unanima
si popularitate — un dictator a carui imagine se suprapunea deja cu ,,oranduirea socialista” — gi
care se Inconjurase de o nomenclaturd servila, fard curajul sa-i raporteze existenta unei
opozitii interne. Mai mult, Securitatea veghea in continuare la diminuarea ,,implicatiilor
externe”: ,,se loveste in prestigiul tarii noastre pe plan international. Este chiar incurajata
intensificarea activitatii dusméanoase a cercurilor reactionare din straindtate si a serviciilor de
spionaj, precum si a anumitor elemente ostile din interior”*3,

Il. ,,Discernamantul politic” ca forma de disimulare a represiunii generale si
sistematice

In aceeasi masura cu dezacordul intern, Ceausescu nu suporta criticile din afara legate de
nerespectarea drepturilor omului, mai ales in conditiile in care el Insusi a semnat, In 1975,
Actul final de la Helsinki. Conceptul de ,,discernamant politic si juridic” a devenit astfel, in
timp, un nume de cod pentru disimularea represiunii. Pe de o parte, ca instrument preventiv
principal, Securitatea trebuia sa insufle groaza in randul populatiei. Pe de altd parte, repre-
siunea nu trebuia cunoscuta in afara si, mai mult, Ceausescu nsusi trebuia alimentat cu iluzia
sustinerii entuziaste de catre Intreaga populatie.

Intre acesti parametri aparent contradictorii actiona ,,discernimantul politic si juridic” al
lucratorilor de securitate. La ordinul conducerii Departamentului Securitatii Statului, directiile
erau chemate ,,s4 militeze (...) cu toatd raspunderea si capacitatea pentru traducerea exem-
plard in viatd a exceptionalelor orientari politice pe care ni le d@ Comandantul Suprem”4.
Securistii trebuiau sd prevind orice ,.atitudini ostile” prin ,supravegherea informativa
generald” si fricd. Dar atunci cand era descoperita, ,,atitudinea ostila” (cum ar fi ,,Inscrisurile
cu continut dusmanos”) trebuia ,,neutralizatd” cat mai repede, inainte sd fie cunoscuta, sd aiba
aderenti sau sd se transforme in ,,fapte dugmanoase”, cu posibile ,,implicatii” — respectiv
ecouri 1n strainatate. ,,Neutralizarea” se realiza prin ,,combinatii informative” , prin ,,patrun-
derea secretd in locuinta unui element urmarit”, prin ,,recrutarea informatorilor din anturaj” si
nHinfiltrarea de informatori in anturaj”, prin ,,filaj”, ,,dezinformarea celui urmarit”, ,,controlul
scrierilor ascunse”, ,.tehnica operativa” (ascultarea telefoanelor, citirea scrisorilor, instalarea
de microfoane etc.), ,,urmarirea informativa”, ,influentarea pozitivd” (adicd amenintari),
»actiuni de dezinformare” in anturaj si ,,compromiterea si izolarea elementelor principale”,
»legende” (diseminarea de informatii false, dar verosimile, cu privire la ,,obiectiv”), ,,crearea
de disensiuni intre elementele urmarite si destramarea anturajelor lor”, ,avertizarea celui
urmarit”, crearea ,,convingerii”’ persoanelor urmadrite ca ,,descoperirea activitatii lor se datoregte
vigilentei unor oameni cinstiti cu care au venit in contact” (deci nu informatorilor sau a tradarii

12 A se vedea f. 44.
13 Arhiva CNSAS, D 5621, f. 44.
14 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 41 verso.
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membrilor anturajului); in ultimd instantd, persoana urmaritd putea fi retinuta ,.de catre alte
organe (de militie (sub..m.), de graniceri etc.) sau sub acoperirea acestora (subl.m.)®,

Securitatea era chematd sa puna in balantd potentialul ca, in functie de ,reactiile
obiectivului”, ,,acesta s coopereze”, eventual si fie ,,inclus in reteaua informativa”!é (caz in
care nu se mai continua urmarirea informativa sau penald) sau sd ramana ,,ostil”, situatie cand
erau necesare ,,masuri ferme” de ,neutralizare”. Aceste masuri trebuiau aplicate ,.cu
maximum de orientare si discernamdnt (Subl.m.), pentru ca sa nu se dea in nici un mod prilej
de creare a unor false probleme, de exagerari, care sa prolifereze, sa fie preluate in exterior si
folosite Tn scopuri ostile (subl.m.)”. in acest sens, ,misurile de prevenire erau mai intens
orientate spre cele de influentare sau de interventie realizate prin intermediul altor organe”’,
respectiv, ,,de reguld, sub acoperirea organelor de militie (subl.m.)”8.

lll. Prevenirea prin delatiune, izolare si frica

Ca mijloc ,,preventiv”’ principal, generalizat si sistematic, Securitatea trebuia sa insufle
groaza in randul populatiei. Cetatenii de rand trebuiau sa fie constienti de repercusiunile grave
ale unor eventuale actiuni, sau doar atitudini sau ,,inscrisuri ostile”, dupa cum s-a vazut, chiar
»fard a fi difuzate”. Crearea unei atmosfere care sa Inspdimante se realiza, printre altele, prin
proiectarea unei imagini de ubicuitate a Securitati si informatorilor. Conform documentelor,
»prin pozitia pe care o au in mediul in care trdiesc sau muncesc”, ,,informatorii”, ,,cola-
boratorii”, ,rezidentii”, ,,gazdele caselor de intdlniri” contribuiau ,efectiv la prevenirea,
descoperirea si curmarea actiunilor intreprinse de elementele ostile”, asigurdnd supravegherea
informativa generald®®. Mijloacele de prevenire mai includeau:

Terorizarea celor urmariti sau anchetati

-, Imprimarea unui stil de munca ofensiv (subl.m.) intregii activitati de cunoastere si pre-
venire”, conform prevederilor ,,Programului special de masuri al Departamentului Securitatii
Statului??;

- ,,Imprimarea unui caracter ofensiv tuturor interogatoriilor si manifestarea unei fermitdti
sporite pentru descoperirea cu operativitate a tuturor participantilor (...) (subl.m.)”?%;

- Torturarea si uciderea unor disidenti, cum a fost cazul lui Gheorghe Ursu (,,mi-a spus ca
era batut de anchetator, ofiter de Securitate, Intrucat acesta dorea sa divulge si numele altor
colegi ai inginerului Ursu™)?;

- ,[In] cazurile care privesc actiuni si manifestri dusminoase cu caracter propagan-
distic,... in actiunile de ripostd hotdratd impotrivd propagandei nocive din exterior... in
curmarea unor astfel de activititi, sa renuntam la mdsurile timide si de suprafata si sd
actionam cu toatd fermitatea (subl.m)” %,

5 Arhiva CNSAS, D 17870, vol. 146, f. 163-307.

18 1dem, f. 304.

17 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 86.

18 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 23.

19 Arhiva CNSAS, D 17870 vol. 146, f. 98.

20 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, f. 45-46.

2L Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, . 40 verso.

22 Dosarul de la Curtea de Apel Bucuresti nr. 2500/2/2017, vol. 8, f. 110, declaratie de martor.
28 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 41 verso.
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Anchetarea §i reducerea la tacere si a cetatenilor strdini

Strainii care ar fi putut informa opinia publicd internationald asupra situatiei drepturilor
omului din Romania erau cu totii in vizorul Securititii. Un exemplu este cazul cetiteanului
strdin cu numele de cod ,JEAN”. Acesta ,,se documenta asupra drepturilor si libertatilor
credinciosilor din Romania”, actionand, aprecia Securitatea, pentru ,,crearea unei disidente”.
Din dosare aflam ca:

- Securitatea, ,,avand in vedere periculozitatea sociala a acestei actiuni”, ,,a trecut de indata
la prevenirea si neutralizarea activitatilor preconizate”, respectiv

- a trecut la ,cercetarea si avertizarea lui JEAN” folosind un informator ,,cu functie de
conducere in cadrul unui cult neoprotestant”, care a rimas conspirat. Cetiteanul striin ,,a
recunoscut in procesul anchetei faptele retinute in sarcina sa, fara a face referiri la persoana
informatorului”, ludndu-se de asemenea ,,masuri informativ-operative” pentru cunoasterea
,»eventualelor incercdri de proliferare a ideilor si conceptiilor disidente pe raza judetului”?.

in general, ,,masurile de prevenire impotriva cetitenilor strdini” necesitau ,,discernamant
sporit, cu participarea organelor de cercetare penald a securitatii, iar finalizarea acestora se va
face, de reguld, sub acoperirea altor organe [pasapoarte, militie (subl.m.) etc.]”?. Evident,
aceasta pentru ca, desi se urmarea infricosarea acelor cetateni striini, ei nu trebuiau sa stie — si
sd facd cunoscut in Occident — faptul cd au fost obiectul urmaririi, in mod oficial, de catre
politia politica din Romania.

Punerea in dezbatere colectiva

Era 0 metoda de inspadimantare a colegilor de la locul de munca al ,,obiectivului”. Se
punea in aplicare ,,nemijlocit de organele securitdtii” numai in cauze care ,,puteau face
obiectul publicitatii si existau date care justificau convingerea ca, prin actiunile respectiVve,
se exercitd o influentd pozitiva sporitd asupra faptuitorilor si a altor persoane” — ,.influenta
pozitiva” insemnand infricosarea respectivilor pana la punctul in care renuntau la ,;mani-
festarile ostile”. Metoda se aplica ,,inclusiv pentru redactarea si difuzarea de Tnscrisuri cu
continut necorespunzator”?®,

Metodologia avertizarii

Metodologia prevedea ca atunci cand ,faptele puteau face obiectul publicitatii” si se
aprecia ca actiunea va avea ,efect educativ”, avertizarea urma sa se faca ,,si in prezenta altor
persoane (pand la 3-5) cu autoritate si influentd asupra celor in cauza”. Pentru ,sporirea
fermitdtii In vederea descurajarii, dezvoltarea opiniei de masa impotriva faptelor comise”
(subl.m. — adica insuflarea fricii in populatie), conducerea Directiei Securititii Statului (DSS),
prin Iulian Vlad, Nicolae Plesitd si Tudor Postelnicu, cereau ,,sa se foloseascd mai intens
metodele avertizarii si punerii in discutia colectivelor de oameni ai muncii”®’. Se propunea si
»avertismentul militienesc™: ,,Cand situatia operativa permite (...), avertizarea poate fi efectuata
de ofiteri de securitate sub acoperirea altor organe (militie, pasapoarte etc.) (subl.m.)”2%,

24 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, f. 45-46.
% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 99.

% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 99 verso.
27 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, PII, f. 1-10.
2 Arhiva CNSAS, C 4038, vol. 1, f. 31.
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Prin destramarea de anturaje

Securitatea punea accent pe ,,compromiterea si izolarea elementelor care initiaza asemenea
anturaje”. Se urmarea ,,prevenirea constituirii de anturaje cu preocupari ostile”, si anume cand
acestea ,,se afld doar in stadiu initial de constituire”?°.

Coroborand diferite documente si dosare de urmarire informativa (DUI), putem deduce ce
intelegea Securitatea in limbajul sdu eufemistic prin ,,influentare, temperare, atentionare,
avertizare, punerea in discutie a colectivului de munca”: intimidari, amenintari, santaj,
hartuire, retrogradari, pana la pierderea serviciului®C.

IV. Universul concentrationar ceausist: represiunea generalizata si sistematica

Pentru prevenirea disemindrii si coagularii actiunilor de opozitie ,,s-a ordonat ca la toate
nivelurile sa se ia masuri” pentru izolarea celor din provincie care ar fi avut intentia sa vind la
Bucuresti ca ,,sd se adreseze diplomatilor, ziaristilor si altor cetdteni straini, postului de radio
»Europa Liberd” etc. cu diferite plangeri sau scrisori cu caracter calomniator”. Trebuiau
identificate ,,in localitati, medii, obiective, toate elementele pretabile de actiuni protestatare™!,

in 1978, »pe baza indicatiilor Comandantului nostru suprem, Conducerea Departamen-
tului securitatii statului” a ordonat sa se ia ,,toate masurile ce se impun pentru cunoasterea si
prevenirea, cu promptitudine a activitatii acelora care duc actiuni ostile si se dedau la orice
fapte antisociale sub influenta propagandei din exterior®,

Ca intr-o stare de asediu, securistii erau conditionati pentru prevenirea oricdrei forme de
protest. Astfel, ,fiecare lucritor” de Securitate si ,,sefii nemijlociti ai acestora” se faceau
»raspunzatori de orice actiune protestatard, de strada, indiferent de natura sau scopul
urmarit™®, Regimul cunostea legislatia internationald cu privire la drepturile omului.
Ceausgescu doar semnase — evident formal, duplicitar — Actul final de la Helsinki. Tocmai de
aceea Incalcarea acestor drepturi, care ficea obiectul infractiunilor impotriva umanitatii,
trebuia cu orice pret ascunsd. O probeaza si urmatorul ordin: ,,Toti lucratorii de securitate si
militie trebuie sd cunoasca persoanele care au devenit, chiar peste noapte, nemultumite cé nu
li s-au rezolvat cererile, scrisorile, reclamatiile etc., dar mai ales pe cei care sunt semnalati de
reteaua informativa (...). O subliniere aparte se impune pentru cei care uzeaza de prevederile
Conferintei de la Helsinki, cu privire la drepturile omului si cei care provoaca, initiazd sau
incitd stari de spirit conflictuale™34.

Dintr-un raport din 1981 al Directiei a VI-a (cercetari penale) aflam ca pand si nemultu-
mirile legate de penuria de alimente (ce avea abia sd se acutizeze ulterior, pe parcursul a
aproape o decadd) erau ,,contracarate cu fermitate” ca ,,fapte antisociale ”: ,,Numarul relativ
ridicat la care s-a mentinut numarul avertizarilor [sic!] a fost determinat de necesitatea de a se
contracara cu fermitate faptele antisociale comise ca urmare a intensificarii propagandei

2 Idem, f. 100.

% A se vedea, ca exemplu, Arhiva CNSAS, C 4038, vol. 1, f. 44 si altele. Acest volum poate fi con-
sultat si pe site-ul Fundatiei Gheorghe Ursu; contine ,, Corespondenta cu directiile centrale pe linia de
masuri prevenire §4-89”.
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dusmanoase exercitate de cercurile reactionare din exterior, (...) precum si a interpretarii, de
pe pozitii dusmanoase, a unor dereglari temporare in aprovizionarea populatiei cu produse
agroalimentare”®,

V. Deghizarea anchetelor politice in cazuri de drept comun

Citind atent ordinele conducerii DSS, planurile de masuri ale directiilor centrale, articolele
»strict secrete” din revista Securitatea, prelucrarile cu securitdtile judetene si unele dosare
»problema”, descoperim ca sensul conceptului de ,,discernamant politic si juridic” devenise, la
sfargitul anilor *70, acela de travestire a represiunii in acuzatii fabricate de Securitate cu
titulatura de infractiuni de drept comun, ,,sub acoperirea altor organe”, cu precadere ale
militiei i procuraturii. Se evita astfel eticheta de ,,disident”, ancheta politica, ,,publicitatea” in
afard si, in consecinta, reactiile de la ,,Europa Libera”, ale organizatiilor pentru drepturile
omului si ale guvernelor occidentale. In esentd, ordinele cereau ca atunci cand cazul politic nu
era incd cunoscut in exterior, cand ,,obiectivul” nu se lasa ,,influentat pozitiv”’ nici In urma
avertizarii (prin intimidare, amenintdri) si exista potentialul de a deveni cunoscut, ancheta sa
fie deturnata intr-o invinuire de drept comun: furt, delapidare, viol etc. sau intr-un caz de
boald psihica. Aceeasi ,,metodicd” se aplica si atunci cand, in timpul anchetei in stare de
libertate, ,,elementul ostil” nu colabora, aparand astfel necesitatea anchetarii sale n detentie,
cu mijloace ,,specifice”, ,,renuntdnd la masurile timide si de suprafatd si actionand cu toata
fermitatea” pentru ,Jamurirea tuturor legaturilor” respectivului. Era evident vorba de a obtine
de la acesta, prin torturd, declaratii ,,de interes informativ-operativ”’ impotriva altor ,,elemente
ostile” din anturajul sau.

Pentru Securitatea ceausista, transformarea intr-un caz de drept comun mai avea ,,avan-
tajul” de a compromite opozantul respectiv, atdt pe plan intern (contribuind astfel la
»destrdmarea anturajului”), cat si pe plan extern. Se reducea astfel sansa ca respectivul caz, cu
aspectul sau politic, sa ajunga sa fie cunoscut si difuzat la ,,Europa Libera”.

Mai mult, se evita alertarea guvernelor occidentale — in special pe cel al Statelor Unite,
unde Ceausescu s-a bucurat pana in 1987 de clauza natiunii celei mai favorizate. Se stie ca
guvernul american conditiona acordarea clauzei de respectarea drepturilor omului. Tn 1987,
Congresul SUA a votat sa retragd Romaniei clauza, tocmai datoritd informatiilor despre
prigoana politicd orchestratd de regimul Ceausescu, prigoand care a ajuns in sfargit la
cunostinta unor senatori americaniz®.

Se stie ca metoda de mascare a disidentei in ,,alte fapte” s-a aplicat cel putin in cazurile lui
Vasile Paraschiv (,afectiuni psihiatrice”), Gheorghe Ursu (,,operatiuni cu valutd”),
muncitorilor care s-au revoltat la Brasov in 1987 (,,vandalism”) si partial grupului Petre Mihai
Bécanu (alte invinuiri). Documentele studiate insd la CNSAS si prezentate in cele ce urmeaza
aratd nsd ca metoda a fost aplicatd in sute sau probabil mii de alte cazuri rimase deocamdata
mai mult sau mai putin anonime. Aceste documente demonstreaza si faptul ca opozitia interna

% Arhiva CNSAS, D 552, f. 18.

% A se vedea ,,Congressional record” — US Senate din 26 iunie 1987 (https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/GPO-CRECB-1987-pt13/pdf/GPO-CRECB-1987-pt13-4-2.pdf). Documentul atesta ca datoritd mai
multor cazuri de incalcéri ale drepturilor omului (printre care cazul Ursu si cazul Gheorghe Calciu
Dumitreasa), senatorul Armstrong a propus un amendament de retragere a clauzei Romaniei.
Amendamentul (numit Armstrong-Dodd) a fost aprobat.
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impotriva regimului de dictaturd al lui Ceausescu a fost cu sigurantd mai largd, cazurile
cunoscute pand acum nefiind decét ,,varful aisbergului”.

VI. Ordinele de deghizare a anchetelor devin explicite

Anchetarea opozantilor sub pretexte de drept comun era evident ilegald chiar si pentru
Llegalitatea socialista” a dictatorului Ceausescu. In consecinti, promovarea ei s-a ficut initial
intr-un mod voalat, codificat. Anumiti termeni aveau roluri speciale: ,,discerndméntul politic
si juridic”, dupa cum s-a mai aratat, era invocat pentru a sugera folosirea altor invinuiri decét
cele politice. Termenul ,,anumite implicatii” se referea la un scandal international. Inscrisuri
»interpretabile” sau ,,dusmanoase”, actiuni ,ostile”, atitudini ,,necorespunzatoare”, fapte
»antisociale”, ,,anarhice”, elemente ,turbulente”, ,.stiri tendentioase la adresa Romaniei si a
conducerii de partid si de stat” erau tot atatea sintagme eufemistice ce desemnau contestarea
regimului Ceausescu, iar ,,cautarea de informatii” cu privire la ,,infractiuni de drept comun”
insemna de fapt fabricarea acestor acuzatii.

La sfarsitul anilor *70, deghizarea represiunii era ordonatd explicit de cétre conducerea
DSS. Astfel, in ,,Planul de masuri pentru intensificarea activitatii de cunoastere, prevenire si
neutralizare a actiunilor dusméanoase initiate de fosti condamnati pentru infractiuni contra
securitatii statului”®” semnat de Iulian Vlad (seful securitdtii interne) si Nicolae Plesita (seful
Departamentului de Informatii Externe) si aprobat de ministrul de Interne Tudor Postelnicu se
invedera cadrelor de securitate ci ,,in vederea cunoasterii oricaror incercari de activitate dus-
manoasa”, pentru ,,sporirea fermitatii in vederea descurajarii”, ,,se vor aplica in scop preventiv
(...) informatiile referitoare la fapte infractionale de competenta organelor de militie, ori
comportdri imorale, in vederea compromiterii si izolarii (Subl.m.)” opozantilor regimului®,

Aceste ordine erau aplicate de toate directiile de securitate, centrale si judetene. De
exemplu, dintr-un raport al Directiei I aflam ca ,,Pentru sporirea eficientei muncii preventive,
s-au avut In vedere si faptele savarsite de citre elementele dusmanoase, date in competenta
militiei (subl.m.)”%°,

Tntr-un plan de masuri rezultat din ,,Consfatuirea cu sefii serviciilor de informatii interne”
din 30 aprilie 1975, se stipula: ,,Sa se caute informatii cu privire la infractiuni de drept comun
savarsite de cei urmariti si sd se inceapd urmarirea penald de catre Militie (subl.m.), iar in
cadrul cercetarilor, sa se clarifice si aspectele de naturd dusmdanoasa (subl.m.)”. De observat
cd aceastd metodd s-a aplicat intocmai in cazul Gheorghe Ursu®. Acelasi plan de masuri
rezultat din consfatuirea amintita releva faptul ca ,,inceperea urmaririi penale de catre militie
contribuie la compromiterea elementelor urmarite si a dat rezultate bune”.

Dintr-o notd a securitatii judetene Bacau din 29 iulie 1978 cuprinzand ,,problemele ordo-
nate la convocarea cu sefii de securitate judetene, care a avut loc la conducerea Ministerului si
a Departamentului Securitdtii Statului, condusa de tovarasul Tudor Postelnicu” si la care a

7 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, P. II, f. 1-10.

3 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, P. II, f. 4.

3 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, P. I, f. 95.

40 (http://gh-ursu.ong.ro/cazul_pirvulescu.html); a se vedea si rechizitoriul intocmit de Sectia
Parchetelor Militare fostilor ministri Homostean si Postelnicu, si securistilor Pirvulescu si Hodis
(http://gh-ursu.ong.ro/20160729-rechizitoriu-anonimizat.pdf).

41 Arhiva CNSAS, D 13110, vol. 9, f. 105.
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participat cu siguranta si seful securitatii interne Iulian Vlad, aflam ca ,,S-a mers prea mult pe
linia unor masuri de securitate pura, am iesit prea mult in fata, fapt ce a fost exploatat de mai
multe persoane, organizatii internationale si, In loc sd ne facem un serviciu, ne-am facut un
deserviciu. Toti lucratorii de securitate sa ia masuri ferme pentru contracararea oricaror
influente ostile si activitati clandestine (...), Insd fard ca actiunile noastre sa constituie prilej
de adresare a celor interesati (...) la diferite organe si organisme internationale si s faca uz de
drepturile omului”#2,

Si in rapoartele Directiei a VI-a cercetari penale regasim executarea acelorasi ordine de
substituire a acuzatiilor politice cu unele, fabricate, de drept comun: ,In cercetarea autorilor
de Tnscrisuri ostile, s-a acordat o mai mare atentie stabilirii cu certitudine a mobilului si a
scopului urmarit de faptuitori, iar atunci cand s-a impus tragerea lor la raspundere penald, am
realizat aceasta prin trimiterea in judecati pentru infractiuni de drept comun. In acest mod, s-a
evitat a se da «eticheta» de persecutati pentru asa zisul «delict de opinie» unor elemente
despre care am reusit sa stabilim, prin extinderea cercetarilor, cd in realizate erau hoti sau
delapidatori™3,

VIl. Un dosar de ,,siguranta nationala” si cosmetizarea unui criminal

O mare parte a dosarului-problema ,,Eterul”, care viza urmdrirea si ,,neutralizarea” de catre
Securitate a angajatilor si colaboratorilor postului de radio ,,Europa Libera”, respectiv primele
55 de volume, a fost printre primele documente ale Securitatii predate la CNSAS de cétre
SRI. Volumul 56 si urmétoarele au fost retinute insd de SRI in 2001 sub pretextul ,,sigurantei
nationale”, desi contine exclusiv planuri de masuri si actiuni ale Securitatii, ,,pentru
contracararea si neutralizarea activitatii ostile desfagurate de posturile de radio strdine, in
special «Europa Liberd»”#*. Citind nota strict secretd a lui Iulian Vlad si Nicolae Plesita de la
fila 1, putem intrezari motivatia probabila, si anume acoperirea celor doi de Invinuiri pentru
crime impotrivd umanitatii. Aceastd notd contine, printre altele, ,,sarcina principald a intre-
gului aparat al Departamentului Securitatii Statului”, anume ,,limitarea scurgerii de informatii
catre aceste posturi de radio, reducerea hotdratd a corespondentilor din tard ai acestora,
contracararea si neutralizarea oricaror incercari de denigrare a realitatilor societatii noastre
socialiste, de propagare a ideilor de naturd si incite la manifestiri protestatare sau de
dezordine, compromiterea, influentarea si dezbinarea angajatilor sectiei pentru Romania ai
postului de radio «Europa Liberd» etc.”*® Sub masca ubicud a ,,discernamantului politic si
juridic”, sefii politiei politice din acea vreme ordonau sa se acorde ,,0 atentie speciala...
demascarii ca infractori de drept comun (subl.m.), elemente parazitare, bolnavi psihici etc.,
prezentati in emisiunile postului de radio «Europa Liberd» ca «protestatari» ori «disidenti»™*6.

Toate directiile Securitatii, inclusiv Unitatea de luptd antiterorista (U.S.L.A.) aveau ca
sarcini prioritare ,,neutralizarea ferma” a tuturor persoanelor care ,,audiazd si colporteaza
stirile posturilor de radio straine”, ,,manifestd intentii de a lua legaturd (direct sau prin inter-
mediar) cu aceste posturi”, ,,furnizeaza in exterior date cu continut calomniator”, sau ,,fac

42 Arhiva CNSAS, D 16527, vol. 63, f. 99 verso.

43 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, Directia Cercetari Penale — Rapoarte, f. 5.
4 Arhiva CNSAS, D 21, vol. 55, coperta si f. 1.

4 Arhiva CNSAS, D 21, vol. 55, f. 1 verso.

4 Arhiva CNSAS, D 21, vol. 55, f. 4 verso.
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legdtura intre elementele din tard si angajatii sau colaboratorii posturilor de radio strdine”,
~invocand in mod sistematic o pretinsd lipsd de drepturi cetdtenesti”. Aceastd proba
importantd intr-un eventual proces al crimelor comunismului ceausist probabil ca nu le-a
cdzut bine lui Tulian Vlad si aparatorilor sai din SRI de la acea vreme*'.

De remarcat este si faptul cd aproape toate aceste prioritati ale Securitatii legate de
»heutralizarea intelectualilor semnalati cd intretin legaturi cu angajatii postului de radio
«Europa Libera»”, in spetd cu ,,subredactia acestui post de la Paris, condusd de Monica
Lovinescu si Virgil Ierunca” si ,,descoperirea si anihilarea canalelor de legaturd intre elemente
ostile din tarad si acei angajati” s-au regdsit printre acuzatiile Impotriva lui Gheorghe Ursu si
au reprezentat subiectul principal al anchetei asupra acestuia la Directia a VI-a a Securitatii*.

Desi multe dosare esentiale pentru lamurirea crimelor legate de Revolutie si de
evenimentele de la Brasov *87 inca nu au fost predate de SRI, in dosarele existente la CNSAS
se gasesc sute de note, rapoarte, planuri de masuri aprobate sau criticate pentru ,,lipsa fermi-
tatii” fatd de ,,cercurile ostile” de ctre ,,tovardsul General colonel Iulian Vlad™*. Obsesiile
acestuia — preluate direct de la Ceausescu — erau ,,cei cu preocupdri scriitoricesti”, ,,inscri-
surile cu continut ostil oranduirii sociale din tara noastra”, ,,cei semnalati cu calomnii si injurii
la adresa politicii partidului si statului nostru”. Vlad ordona ,anihilarea actiunilor dusma-
noase” prin masuri ,,depline”, dar cu ,,discerndmant politic (...) folosind mai intens posibili-
tatile oferite de organele de militie”®®. Adica exact ce a facut in cazul Ursu. Citez : ,,Nu este
de tolerat ca din randul unor asemenea elemente sd apard cazuri ori situatii de actiuni ostile
neprevenite la timp (...)”%%. La ordinele lui Vlad, intreaga Directie 1 se ocupa de ,,neutrali-
zarea din faza incipientd a oricdror incercari de a se organiza nuclee contestatar-disidente Th
randul scriitorilor, al altor oameni de arta si culturd”>?.

VIIl. ,,Deplina conspirare” a mistificarii

Asa cum tocmai datoritd semnarii Conventiei de la Helsinki, regimul Ceausescu cauta sa
ascunda prin orice mijloace incalcarea drepturilor omului pe care o practica la scara intregii
populatii, tot asa Incerca sd disimuleze si camuflarea represiunii politice in cauze de drept
comun. Tn ,.Sedinta comuni a Consiliului de Conducere si a Secretariatului Consiliului Politic
ale Departamentului Securitatii Statului” din 12 martie 1986, la cateva luni dupa uciderea lui
Gheorghe Ursu ,,sub acoperirea militiei” si a reactiilor guvernului american Th urma infor-
marii sale asupra crimei, Consiliul de Conducere al DSS atrdgea atentia tuturor sefilor
unitatilor centrale de securitate ca, ,,In spiritul orientarilor si indicatiilor primite in permanenta
din partea conducerii partidului, personal al Comandantului nostru suprem, tovarasul Nicolae
Ceausescu (...) pe viitor sd asigure ca toate actiunile operative de securitate care impun
folosirea unor acoperiri (legendari) din partea organelor de pasapoarte sau de militie sa se
realizeze in conditii de deplind conspirare” (subl.m.).5

47 Arhiva CNSAS, D 21, vol. 56, f. 1 si urm.

48 Arhiva CNSAS, P 58684 (Dosarul Penal al Securititii nr. 66142), vol. 17 din dosarul 2500/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti.

49 A se vedea, ca exemplu, Arhiva CNSAS, D 21, vol. 55, f. 120.

% Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, P. 1, f. 38.

51 Ibidem.

52 Arhiva CNSAS, D 120, vol. 1, . 10 si urm.

53 Arhiva CNSAS, D 552, f. 174.
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IX. Generalizarea deghizarii represiunii in anii '80

In anul 1981, Directia a VI-a (Cercetiri Penale) a Securititii raporta conducerii DSS ca
»pentru prevenirea constituirii unor anturaje de persoane care erau pretabile la sdvarsirea de
fapte ce fac obiectul muncii de securitate, s-au intreprins masuri mai ferme si diversificate —
specifice muncii de securitate ori de militie — care au asigurat impiedicarea formarii unor
grupuri de elemente dusmanoase sau neutralizarea unor astfel de tendinte™.

In anul 1980, una din preocupdrile majore ale Securititii a fost, ca si in alti ani, ,,preve-
nirea, descoperirea si lichidarea actiunilor de redactare si difuzare a unor Inscrisuri cu continut
dusménos” sub ,influenta nocivd a postului de radio «Europa Libera»” si ,actiunile
turbulente, carora incercau sa le dea o tenta politica, cu scopul de a expune oranduirea noastra
socialistd denigrarii din exterior™®. Fatd de acestia ,,s-a actionat cu mai multd operativitate,
prin masuri mai ofensive (...) atit prin masuri cu caracter penal, cat si prin masuri diver-
sificate de prevenire”; prin desemnarea unora din autori ca ,,bolnavi psihic” fata de care ,,s-a
actionat prin obligarea la tratament medical (...) si internarea medicald a celor periculogi”; in
sfarsit, ,,s-a actionat cu bune rezultate, impreuna cu organele de militie, pentru neutralizarea
unor astfel de actiuni prin sanctiuni de drept comun (subl.m.)°.

Din aceeasi notd a securitatii judetene Bacdu mentionatd anterior rezultd ca seful
Securitatii la acea data, Tudor Postelnicu, le-a trasat urmatoarea sarcind sefilor de securititi
judetene: ,,Sa-i gdsim ca borfasi, ca hoti (subl.m.), sd actionam cu militia, cu alte organe din
statul nostru si s nu facem din aceasta o chestiune politicd care, ulterior, sd aiba implicatii
asupra intereselor romanesti peste hotare™”.

Din aceste motive, cazurile de condamnare pentru ,,propagandd impotriva oranduirii
socialiste” au fost relativ putine sub regimul duplicitar ceausist. Si asta, inca o data, pentru ca
disidentii, mai ales arestati pe motiv politic, ,,nu dddeau bine” imaginii externe a dictatorului.
Marea majoritate a cazurilor s-au solutionat printr-o condamnare de drept comun, care
constituia ,,respectarea neabatutd a ordinelor Comandantului suprem, si a conducerii DSS™%8.
In anul 1985, Vasile Gheorghe, seful Directiei a VI-a Cercetari penale stabilise o politica
precisa a mistificarii: ,,Cand se va stabili cd anumite elemente au savarsit atat fapte antisociale
care fac obiectul muncii de securitate, cat si infractiuni de drept comun, contraventii sau
abateri (...) vor fi luate, dupa caz, fie masuri de prevenire pe linie de securitate si, conco-
mitent, de sesizare a organelor competente, fie numai de sesizare a acestor organe. In situatiile
in care interventia organelor de securitate ar putea conduce la unele implicatii negative, vor fi
luate masuri numai pe linia altor organe (...). Actiunile de destrdmare a unor anturaje cu astfel
de preocupari [cultice] [vor fi] realizate, de reguld, prin intermediul organelor de militie (...).
Cazurile in care se preconizeazd luarea de masuri de prevenire impotriva cetatenilor straini
[vor fi lucrate] cu discernamant sporit, cu participarea organelor de cercetare penald a securi-
tatii, iar finalizarea acestora se va face sub acoperirea altor organe (pasapoarte, militie etc.)”.

% Arhiva CNSAS, D 552, f. 17 verso.

% Arhiva CNSAS, D 552, f. 18 verso.

% |bidem.

5 Arhiva CNSAS, D 16527, vol. 63, f. 95-106.
% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 88.

%9 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 98.
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Descoperim astfel in aceste dosare mii de cazuri de opozitie si disidentd mai putin sau
deloc cunoscute, care au fost ,,rezolvate” de Securitate prin ,,sesizarea altor organe”, inclusiv
Procuratura Generald, evident pentru inscenari de drept comun, similare cu cazul Gheorghe
Ursu. Se ,,valorificau™ astfel ,,informatii despre intentii ostile” si ,,ca urmare aceste organe
[respectiv Procuratura] au actionat, prin masuri specifice, cu bune rezultate (...) evitindu-se
astfel interventia organului de securitate™®°.

X. Cazuri de camuflare a anchetelor si condamnarilor politice

USLA (in conlucrare cu Directia I si Directia a IV-a)

Dosarele Securitatii aflate la CNSAS demonstreaza cd toate directiile Securitatii se
ocupau, in principal, de represiunea deghizata. Se destrama astfel un mit intretinut de fosti
securisti pand in ziua de azi (generalii Aurel I. Rogojan, Cristian Troncotd si Vasile
Malureanu, colonelul Gheorghe Cotoman) conform carora cel putin unele directii, precum
USLA, ar fi fost unitati ,,profesioniste”, aparand unitatea teritoriald a tarii” impotriva ,,dusma-
nilor externi”. In realitate, din documente precum nota-raport a USLA din 26 iunie 1988,
aflam c¢d ,,in conlucrare cu Directia I si Directia a IV-a” impotriva ,,unor elemente
periculoase” capabile de ,,savarsirea unor fapte de naturd a afecta securitatea statului (...) in
13 cazuri s-a inceput urmarirea penald pentru infractiuni de drept comun, 3 elemente au fost
influentate pozitiv, iar alte 8 avertizate™5!,

Un astfel de caz, tipic pentru genul de ,,obiective” din ,,baza de lucru” a USLA a fost
~JORA”. Apreciat drept ,.element deosebit de periculos din Bucuresti, care intentiona sa
detoneze materiale explozive in locuri publice din Capitald; a fost arestat — in urma unei
combinatii — pentru furt din avutul personal, judecat si condamnat in conformitate cu
prevederile legii. In caz se continui masurile de control, impreund cu Directia a IV-a, pe
timpul cat «JORA» se va afla in detentie”®?. Se remarca si aici similaritatea cu cazul
inginerului Gheorghe Ursu, care a fost in continuare anchetat si torturat de Securitate in
timpul detentiei la militie®?.

Tot USLA se ocupa de ,,destramarea a 89 de anturaje necorespunzatoare la care erau atrase
peste 25 de persoane, in special tineri scidpati de sub controlul familiilor si al factorilor
educationali. Intr-un numar de 12 cazuri s-a dispus inceperea urmiririi penale”®. In legatura
cu ,,obiectivele diplomatice”, USLA s-a preocupat nu atat de paza lor impotriva atentatelor, ci
Cu prevenirea intrarii ,,in sediile misiunilor a persoanelor din categoria celor date in consemn
ori care aveau asupra lor materiale cu continut necorespunzator”°,

La nivelul tarii

Din tabelul statistic ,, Actiuni §i masuri preventive — semestrul 1/1988”, descoperim ca la
Nivelul tarii, Securitatea recursese la 4.912 , sesizari ale organelor de militie si procu-
ratura”’, mai mult decdt numarul avertizarilor, influentarilor pozitive si atentionarilor din

% [bidem.

61 Arhiva CNSAS, D 4038, vol. 1, f. 50 verso.

8 [bidem.

82 A se vedea declaratiile martorilor si documentele Securitatii aflate in dosarul de la Curtea de Apel
Bucuresti nr. 2500/2/2017.

6 Arhiva CNSAS, D 4038, vol. 1, f. 50 verso.

8 Arhiva CNSAS, D 4038, vol. 1, f. 51.
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aceeasi perioadad, de unde putem trage o concluzie asupra magnitudinii deghizarii represiunii
., sub acoperirea militiei si procuraturii”.

Directia a VI-a, Unitatea speciald ,,S”

Directia a VI-a (Cercetari penale), condusd in anii 1985-1989 de colonelul Vasile
Gheorghe, in stransa colaborare cu Unitatea Speciala ,,S” (inscrisuri) a implementat deghi-
zarea represiunii in mod sistematic. ,,Actiondnd in spiritul Programului de masuri al Depar-
tamentului Securitatii Statului pe anul 1985, impreund cu unitatea speciala ,,S”, s-a trecut mai
operativ la finalizarea, prin masuri adecvate si, de reguld, sub acoperirea organelor de militie
(subl.m.), a 81 de cazuri de autori de inscrisuri cu continut necorespunzitor. In cercetiri s-a
acordat o mai mare atentie stabilirii mobilului si scopului urmarit de faptuitori si, atunci cand
s-a impus tragerea la raspundere penala, prin extinderea cercetarilor, am realizat aceasta,
pentru infractiuni de drept comun (subl.m.). De exemplu, Intr-un caz de difuzari masive de
inscrisuri cu continut deosebit de virulent, al caror autor era un inginer care vroia si fie
condamnat pentru o infractiune politicd spre a se face cunoscut in striinatate, ca fiind
persecutat pentru delict de opinie, in urma verificarilor mai ample, am descoperit cd de fapt
acesta era hot, sustrdgind curent electric in valoare de peste 30000 lei. (...) L-am trimis n
judecata pentru furt, fapt ce a devenit cunoscut si in cercul sau de relatii, fiind astfel demascat
ca infractor de drept comun (subl.m.). Raportez ca datele obtinute ulterior luarii masurilor
Tmpotriva acestor categorii de persoane releva eficienta lor, intrucat cei in cauza n-au mai
recurs la repetarea faptelor”®’.

Trebuie subliniat aici cd raportul de mai sus acopera exact anul 1985 cand, conform
probelor din dosarul nr. 2500/2/2017 aflat in judecatd la Curtea de Apel Bucuresti, inginerul
Gheorghe Ursu a fost anchetat, torturat si ucis de Securitate ,,sub acoperirea militiei”, el
facand evident parte din cele 81 de cazuri de ,,autori de inscrisuri cu continut necorespun-
zator”. Rezultd deci ca acel caz nu a fost o exceptie, ci mai degraba, conform ,,regulii”’. De
altfel, in acelasi an 1985, anchetatorul si tortionarul principal al lui Gheorghe Ursu, Pirvulescu
Marin, a fost evidentiat pentru o ,,contributic mai mare adusa la indeplinirea sarcinilor ce au
stat Tn fatd unitdtii in anul 1985, pe linie de cercetare penald” 8.

De remarcat si faptul ca actiunile Directiei a VI-a faceau parte din represiunea politica
generalizata si sistematicad indreptatd impotriva opozantilor regimului Ceausescu, ordonata de
dictatorul insusi: ,,Concluziile desprinse din cercetarile efectuate in cazurile privind (...)
difuzarile de inscrisuri, ca si in alte 7 cauze penale avand in vedere propaganda impotriva
oranduirii socialiste, instrumentate in 1985, impun ca, in activitatea de viitor, sd tinem
permanent seama de orientarea fundamentald, subliniatd cu claritate de Secretarul general al
partidului Tn raportul prezentat la Congresul al Xlll-lea, in sensul ca «trebuie sa respingem cu
hotarare toate incercarile facute de cercurile reactionare, imperialiste, de a denigra maretele
realizari ale poporului nostruy, cerinta care trebuie sa constituie suportul masurilor ferme de
prevenire si combatere a oricdror actiuni sau manifestari ostile oranduirii noastre socialiste”°.

Rapoartele Directiei a VI-a a Securitdtii demonstreaza subordonarea totald a justitiei
comuniste fatd de politia politica. Iati un exemplu, repetat de fapt in fiecare an: ,,In anul 1984
nu ne-am inregistrat cu nici un caz de retinere sau arestare nelegald, de achitare sau de

8 Cota CNSAS, C 4038. vol. 1, f. 32-33.

7 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 23.

% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 5 verso.
% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 5.
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restituire pentru completarea si refacerea urmdririi penale. In cercetarea si finalizarea tuturor
cazurilor, in care s-au dat solutii penale, am conlucrat permanent si principial cu organele de
procuratura si justitie”.

Directia I si Directia a VI-a: camuflarea represiunii in domeniul cultelor

Planurile de masuri ale Directiei a VI-a prevedeau ca ,,impotriva persoanelor care se dedau
la manifestari si actiuni ostile sub acoperirea cultica sau sectanta, se va actiona, de regula, prin
masuri de influentare, administrative sau de sanctionare realizate de alte organe (subl.m.),
intervenindu-se direct numai cand acestea s-au dovedit ineficiente, iar in raport cu eventualele
implicatii nedorite, situatia operativa permite aplicarea unor masuri de securitate. Actiunile de
destramari de anturaje — realizate, de reguld, prin intermediul organelor de militie (Subl.m.) —
vor fi intreprinse numai dupd obtinerea avizului Directiei I si Directiei a VI-a”'t. Aceasta
pentru cd Securitatea dorea s evite pe cét posibil alertarea reprezentantilor cultelor respective
din strdinatate.

Pentru a intelege ,,complexitatea” actiunii Securitatii in domeniul cultelor este probabil
folositoare prezentarea unui caz concret. Astfel, pentru ,,secta ilegald «Martorii lui Iehovay,
Directia I a elaborat metode si procedee mai ofensive de actiune, vizdndu-se compromiterea si
neutralizarea, in special, a elementelor cu rol de conducere (subl.m.), de regula, prin masuri
de influentare, administrative, sau de sanctionare realizate de alte organe”’? Astfel, in dosarul
de urmarire informativd «Dimbeanu», obiectivul era un element din conducerea pe tard a
sectei si ,,s-au incercat variante de descurajare si influentare pozitiva”’3. Tntrucat nu s-a reusit
,compromiterea lui fatd de aderentii sectei (...) s-a hotdrat luarea in studiu a membrilor
familiei”’. A fost folosit in acest scop unul din fratii ,,obiectivului”, ,,sofer pe un autotren
frigorific” si ,,depozitar de materiale de propaganda”, cdruia i s-a facut perchezitie ,,sub
acoperirea organelor de militie”. I s-au géasit ,,materiale de propaganda si 30 kg carne de
porc”. S-a ,,accelerat” astfel judecarea publica a fratelui lui «Dimbeanu» unde, ,,prin retea, s-a
asigurat participarea unui numar cat mai mare de ichovisti” si la care ,,apararea a fost facuta
de o sursa a organelor de securitate”. Ca urmare, ,,cel in cauza a fost condamnat la un an si
sase luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar, iar procesul a dus la
compromiterea lui «Dimbeanuy, taxat de ichovisti drept mincinos si parvenit, intrucat fratele
sau era un hot, fard a se aminti ceva de materialele ichoviste gasite la domiciliul sau. Prin
sursele informative, atmosfera creata in jurul obiectivului a fost amplificata, ceea ce a condus
la compromiterea si discreditarea sa totala, astfel cd in prezent, majoritatea iehovistilor nu il
mai recunosc de conducitor. Aceasta actiune continud pentru a determina conducerea pe tara
sd treaca la excluderea din secta a lui «kDimbeanuy, actiune sprijinita si de publicarea in presa
locald a unui material pe tema «cinstei» si «corectitudinii» liderilor iehovisti”’.

0 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 40.

" Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 98

72 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 45-46.
3 Ibidem.

™ Ibidem.

> Ibidem.
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XI. Avantajul ,informativ-operativ”’ al camuflarii anchetelor politice

Pentru Securitate, un alt avantaj al deghizarii represiunii 1-a reprezentat posibilitatea ca,
odatd arestati de militie, opozantii sa fie cercetati in continuare in stare de arest, ca si in cazul
Ursu, ,,interogati intr-un stil ofensiv” si ,,cu fermitate sporitd, pentru descoperirea cu opera-
tivitate a tuturor participantilor”, ,,renuntind la masurile timide” (adica folosind tortura), toate
aceste masuri nemaiputand fi puse pe seamad Securitatii, si ,,fard ca actiunele noastre sa
constituie prilej de adresare a celor interesati (...) la diferite organe si organisme interna-
tionale” ficand ,,uz de drepturile omului”’®. Este exact ceea ce Securitatea a incercat sa reali-
zeze 1n cazul Ursu, reusind sd amane tragerea la raspundere a vinovatilor cel putin pana in
anul 2016, adica pand la trimiterea in judecatd a ministrilor Postelnicu si Homostean si
tortionarilor din Directia a VI-a Pirvulescu si Hodis.

Tn articolul strict secret ,,Modalitati de sporire a contributiei organelor de cercetare penala
la rezolvarea unor sarcini operative de securitate”’’, fostul maior de Securitate din Directia a
VIl-a cercetari penale, Alexandru Olaru (ajuns general SRI dupa Revolutie), oferd cheia
avantajului ,,informativ-operativ” al camuflarii anchetelor penale sub acoperirea militiei.

Folosirea anchetelor penale pentru rezolvarea ,,cu mai multd eficientd” a unor sarcini
operative de securitate facea parte din programele de masuri ale Departamentului Securitétii
Statului adoptate in ultimii ani ai comunismului. S& amintim aici ca prin ,,sarcini operative” se
intelegea obtinerea de date care priveau alte persoane decat cele anchetate si care puteau fi
exploatate de alte directii ale Securittii decat Directia a VI-a, respectiv Directiile I-V, care
efectuau monitorizarea populatiei Roméaniei pentru a preintdmpina ,,manifestari ostile”,
»diversioniste”, ,,anarhice” sau ,teroriste”, ,,coagularea de grupdri contestatare” etc., in toate
sferele de activitate (Directia I: arta-culturd, presa, culte, sport, legituri cu ,,Europa Libera”;
Directia a II-a: economie etc.). Conducerea DSS cerea deci Directiei a VI-a ,,sd-si aducd o
contributie mai mare, in forme si modalitati specifice, la rezolvarea tuturor sarcinilor ce revin
securitatii statului”’®.

,Modalitatile specifice” la care se referea maiorul Olaru pot fi deduse cu usurintd
parcurgand intregul articol. Astfel, el vorbeste de ,,dezvoltarea continud a discerndmantului
politic si profesional-juridic al ofiterilor de securitate, pentru a sesiza cu operativitate toate
implicatiile — politice, economice, sociale, juridice, operative” de pe pozitia de ,activisti de
partid””. Deci, e vorba de politica partidului, a ,,Conducatorului suprem”, de a evita ,,impli-
catiile externe nedorite” ale represiunii politice si de a Tmbrica ancheta intr-o forma fie
»economicd”, adica ,.furt” (invinuire de drept comun), fie ,,sociald”, prin ,,compromiterea si
izolarea obiectivului”.

Astfel, ,,discernamantul” trebuia folosit pentru a ,,obtine un volum sporit de date si
informatii de interes operativ”’, si anume prin ,sesizarea cu promptitudine a faptelor si
imprejurarilor care, din diverse motive, nu au fost stabilite in totalitate in cursul urmaririi sau
supravegherii informative si elucidarea acestora pe parcursul cercetarilor, fard a (...) accepta

6 Arhiva CNSAS, D 16527, vol. 63, f. 95-106.
" Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 55.

8 lbidem.

™ 1dem, f. 56.
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(...) cd o serie de aspecte esentiale ale cazului nu ar putea fi cunoscute prin mijloacele muncii
informativ-operative®°,

Devine clar ca ,,datele de interes operativ” care nu au putut fi ,stabilite in totalitate Th
cursul urmdririi sau supravegherii” sunt cele legate de ,,anturajul obiectivului”, care s-ar putea
sd aiba aceleasi ,,conceptii dusmanoase” cu ,,obiectivul” si care ar putea duce la ceea ce
dictatorul ura mai mult: o ,,grupare ostila”. Era deci necesara ,,extinderea cercetarilor asupra
persoanelor (...) care au inlesnit sau favorizat comiterea infractiunilor ce se cerceteaza !,

Dar cum putea contribui ofiterul de cercetare penald la obtinerea acelor date care n-au fost
obtinute ,,in cursul urmadririi si supravegherii obiectivului” de catre celelalte Directii
informativ-operative, deci in stare de libertate? E vorba evident de deghizarea cauzei ,,ce se
cerceteaza” intr-una de drept comun, ceea ce permite anchetatorului sa dea un caracter ,,mai
ofensiv tuturor interogatoriilor” si sd ,,manifeste fermitate sporitd”, renuntand la ,masurile
timide” ale altor Directii. Si asta pentru ca, in detentie, la militie, anchetatorii Directiei a VI-a
puteau sd tortureze ,,obiectivul” fard riscul unor ,,implicatii internationale” (cazul nefiind
politic, ci de drept comun, si pe deasupra ,,obiectivul” fiind ,,compromis™) si fard a putea fi
trasi vreodata la raspundere pentru infractiuni contra umanitatii.

Maiorul Olaru exprimd in continuare, explicit, metoda: ,,(...) autorii de inscrisuri cu
continut dusmanos” sa fie trasi ,,la raspundere penala (...) pentru infractiunile de drept comun
sdvarsite, evitindu-se astfel o serie de implicatii ce pot apirea”@?. Dupd cum s-a mai aritat,
»~implicatiile” se referd la imaginea externa a regimului Ceausescu. ,,De asemenea, ori de cate
ori, alaturi de infractiuni date in competenta organelor de securitate, pot fi retinute si fapte de
drept comun, se va efectua urmdirirea penald pentru toate aceste fapte, In vederea realizarii
scopului sus-mentionat. Pe aceasta linie se va asigura in continuare perfectionarea conlucrarii
cu organele de procuratura si militie, iar in cazurile in care interesele deosebite ale organelor
de securitate impun aceasta (in vederea lamuririi temeinice a unor probleme operative de
securitate) se vor efectua cercetdri in conlucrare si sub acoperirea acestor organe”®3,

Tn concluzie, maiorul Olaru Alexandru, care Tn acei ani era coleg cu maiorul Pirvulescu
Marin, cel care a ,,instrumentat” cazul Gheorghe Ursu in 1985, ofera in acest articol din 1986
exact ,,solutia” datd de colegul sdu in acel caz: arestarea ,,obiectivului” ,,sub acoperirea
militiei” pentru un pretext de drept comun (valutd) si continuarea cercetarilor prin ,,mijloacele
muncii informativ-operative” de catre organele de cercetare penald ale Securititii pentru a
aprofunda ceea ce Iulian Vlad ceruse Directiei a VI-a: sa afle ,,natura relatiilor [lui Gheorghe
Ursu] cu alti scriitori cu conceptii dusmanoase™®, pe care Gheorghe Ursu refuzase si le
declare in ,,cursul urmaririi i supravegherii”. Conform autorului, pentru a putea obtine aceste
date, anchetatorii trebuiau sa fie ,,ofiteri de securitate combativi si militanti, care cunosc bine
sarcinile ce revin aparatului de securitate pe toate profilurile de muncd”®® (cei doi ofiteri,
Olaru si Pirvulescu, se facuserd de altfel remarcati impreund de conducerea Directiei a VI-a
inca din 1984, ,.pe linia de sprijin si indrumare a securitatilor judetene®, drept pentru care
Olaru fusese avansat de la capitan la maior).

8 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 57.

81 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 58.

8 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 57.

& lhidem.

8 (http://gh-ursu.ong.ro/cazul_pirvulescuDocumenteDUI.html)
8 Revista Securitatea nr. 3 (75)-1986, p. 56.

8 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 44 verso.
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XIll. Cazul Gheorghe Ursu — emblematic pentru deghizarea represiunii

In anul 1985, seful Directiei a VI-a (cercetiri penale) a Securititii, colonelul Vasile
Gheorghe, le cerea anchetatorilor ca ,,in cazurile cu autori de inscrisuri” sa se ,,insiste pentru a
se stabili anturajul faptuitorului si conceptiile politice ale componentilor acestuia, instigatorii
sau complicii la astfel de actiuni”®. Este exact ceea ce au incercat anchetatorii Directiei a VI-a,
Marin Pirvulescu si Vasile Hodis sa obtina de la inginerul Gheorghe Ursu, dupa cum rezulta
din dosarul sau penal®. Acuzatiile initiale Impotriva acestuia au fost prezentate de Vasile
Gheorghe lui lulian Vlad la ihceputul anului 1985:

- ,in anii 1978 si 1981, (...) a furnizat postului de radio autointitulat ,,Europa Libera”
2 materiale in care a comentat de pe pozitii dusmanoase masurile luate de partid in domeniul
constructiilor din Romania, care au facut obiectul mai multor emisiuni (...);

- & copiat 4 citate (...) ce contin referiri la necesitatea luptei impotriva statului si le-a afisat
la locul sdu de munca, cu scopul de a atrage atentia ca situatia critica din vremurile respective
[(...) in timpul regimurilor fasciste] s-ar potrivi in prezent realititilor din Romania (...). Din
anul 1974 intretine legaturi cu elemente din emigratia reactionard romand de la Paris,
comentatori ai postului de radio autointitulat «Europa Liberay, de la care a primit si introdus
in tard, in anii 1974 si 1978, mai multe tipdrituri in limbd romana cu continut anticomunist
()

- tine, In vederea publicarii, un jurnal in care, pe parcursul timpului, a facut numeroase
consemndri ce denigreaza realititile din tara noastra, politica internd si externd a statului
roman, inserand si comentarii dusmanoase din emisiunile postului de radio autointitulat
«Europa Libera». Insemnirile mai contin si grave manifestiri de calomniere si defiimare a
conducerii de partid si de stat (...);

- avand in vedere ca Ursu Gheorghe Emil a desfasurat o intensa activitate de propaganda
dusmanoasa prin actiuni directe sau prin intermediul unor oficine de propaganda reactionara
din striinatate (...), Impotriva acestuia urmeaza a se incepe urmarirea penald, continuarea
cercetdrilor sub stare de arest si trimiterea in judecatd pentru sdvérsirea infractiunilor
previzute de art. 166 alin. (2) C.pen. (...). Intrucét cel in cauza intretine legaturi apropiate cu
unii scriitori care se afld in atentia organelor de securitate pentru conceptiile lor dugméanoase,
urmeazd cd in cercetdari sa se clarifice si naturd relatiilor cu acestia (subl.m.)®°,

Pentru ca inginerul Ursu refuza sa ,,coopereze” in ancheta in stare de libertate [,,Refuz sa
scriu in declaratii numele prietenilor (...)”%], seful Securitdtii interne Tulian Vlad i-a cerut
explicit lui Vasile Gheorghe, in nota ,,personala” din 1985 catre Seful Directiei a VI-a: ,,Unde
si in ce mod au proliferat actiunile celui in cauza? (...) De ce nu s-au aprofundat pana acum
legaturile in rAndul scriitorilor? Despre ce este vorba mai concret?”

87 Arhiva CNSAS, D 9982, vol. 1, f. 45 verso.

8 Arhiva CNSAS, P 58684 (Dosarul Penal al Securitatii nr. 66142), vol. 17 din dosarul 2500/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti.

8 Raportul DSS nr. D/0290247/30.01.1985 (Dosarul ,,Udrea”, vol. 2, f. 9-10, aflat in vol. 19 al
cauzei).

% Arhiva CNSAS, P 58684 (Dosarul Penal al Securititii nr. 66142), vol. 17 din dosarul 2500/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti, f. 37 verso.

% Arhiva CNSAS, P 58684, f. 80-82, ce pot fi vizute si aici (http://gh-ursu.ong.ro/19850731-
DosarPenal-f82-NotaLalulianVlad.jpg).
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La indicatia aceluiasi Iulian Vlad, nota a fost urmata la scurt timp de arestarea inginerului
Ursu ,,sub acoperirea militiei”. In detentie la Inspectoratul General al Militiei (IGM), aceiasi
anchetatori din Directia a VI-a, Marin Pirvulescu si Vasile Hodis 1-au torturat ca ,,sa divulge
si numele altor colegi ai inginerului Ursu” (martorul Caracostea), respectiv ,,natura relatiilor
cu scriitorii cu conceptii dusmanoase” (conform planului Iui Vasile Gheorghe ), ,,ce legaturi
avea cu persoanele din afard” (lonitd Stefan), ,.retelele care l-au ajutat sd scoatd materialele
din tard” (Clitd Marian), pentru ,,cd nu au reusit si afle de la el ce-i interesa” pe anchetatori
(Popa Dan), respectiv ,,problema jurnalului si relatiile cu prietenii” (Ivan Stefan) si ,,legaturile
cu Europa Libera” (Udrea Marian). In final, martorii sustin cd, desi a fost ,,batut de anche-
tatori pe criterii politice”, ,,ca sd spund ce vroia anchetatorul” (Harsu Ilie) si a fost adus de la
ancheta din biroul maiorului Pirvulescu ,,in paturd, intrucat nu mai putea s mearga” (Casapu
Mitrus, Palamariu Florinel, Popa Dan) si ,tindndu-se de burtd” (Popa Dan), ,,Ursu nu a
recunoscut la ancheti ceea ce ii interesa” pe anchetatori (Udrea Marian)®2,

Martorii confirma la randul lor si motivul deghizarii anchetei politice a lui Gheorghe Ursu
sub pretextul de drept comun: ,,de fapt, motivul arestarii lui este politic; a spus ca deoarece nu
era in interesul regimului sa figureze cu detinuti politici, [-au arestat pentru detinere de valuta;
Palamariu Florinel era anchetat de Securitate” (martorul Ivan Stefan). Declaratiile se afld n
dosarul procesului uciderii lui Gheorghe Ursu si pe site-ul Fundatiei Gheorghe Ursu®.

Cazul Ursu s-a inscris printre cele ,,de complexitate sporitd” nu numai datorita ,,relatiilor
cu scriitorii cu conceptii dusmanoase” si potentialului de constituire a unui ,,grup ostil”, dar si
a legaturilor inginerului cu redactorii Europei Libere, Virgil Ierunca si Monica Lovinescu, si a
scrisorilor trimise acestora, care fusesera citite pe post in anii 1979 si 1981, in care Gheorghe
Ursu il acuzase pe Ceausescu de politici criminale in constructii si abuzuri dezastruoase
pentru cultura romana. ,,.Descoperirea, neutralizarea si luarea sub control a canalelor de
legaturd ale cercurilor, grupdrilor si posturilor de radio reactionare din exterior cu elemente
ostile din tard” erau, dupa cum s-a vdzut, o prioritate a Securitdtii, ca si ,,demascarea inten-
tiillor dusmanoase ale unor elemente” din lumea literelor si artelor, si Tn mod special contac-
tele din tard ale lui Virgil Ierunca si Monicai Lovinescu®. Ursu facea parte dintre ,,autorii de
inscrisuri dusmanoase”, vinovati si de ,,contactarea crainicilor, functionarilor ori colaborato-
rilor oficinelor de propaganda reactionard”™®,

Mai mult, despre acest caz aflaserd mai multi oficiali americani. Acestia au facut presiuni
in timpul detentiei lui Gheorghe Ursu pentru eliberarea Iui. Conform logicii ,,deghizarii
represiunii”, ministrul de Interne de atunci, Gheorghe Homostean, si ministrul de Externe,
Stefan Andrei, au raspuns cd Ursu era un caz de drept comun, nu politic (conform metodei
cunoscute de ,,compromitere”, Securitatea il numea chiar ,,un traficant notoriu”%, desi fusese
arestat de militie pentru 17 dolari). In aceste conditii, ,,discernamantul politic” la varful
regimului Ceausgescu a decis, evident, cd ,,obiectivul” nu trebuia sd mai iasa viu din arestul
militiei. Din marturiile aflate la dosar rezulta cd acesta nu se lasa ,,re-educat”. Ar fi vorbit,
deci, odata aflat In libertate. Si evident ar fi dezvaluit natura politica a arestarii si torturii la
care fusese supus, un risc pentru regimul Ceausescu de a-si compromite relatia cu SUA si

%2 A se vedea (http://gh-ursu.ong.ro/cazul_pirvulescuMarturii.html).

9 (http://gh-ursu.ong.ro/cazul_pirvulescuMarturii.html)

% Revista Securitatea nr. 3(63)-1983, p. 15 si urm.

% Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 1, f. 79 verso.

% Dosarul de la Curtea de Apel Bucuresti nr. 2500/2/2017, vol. 12, f. 81, 84-85, 87.
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clauza natiunii celei mai favorizate. Gheorghe Ursu a murit in detentie pe 17 noiembrie 1985,
ca urmare a batailor ,,sdlbatice” primite cu doud zile inainte, in timpul anchetei la maiorul
Pirvulescu, pe fondul unor torturi sistematice la care fusese supus pe toatd durata celor doua
luni petrecute in arestul IGM, in special in timpul anchetelor la Securitate. Dupa cateva zile i-
ar fi expirat cel de-al doilea mandat de arestare preventiva si ar fi inceput procesul simulat de
drept comun.

XIlI. Alte cazuri de deghizare a represiunii — Directia |

Citez din céteva alte cazuri care intrd in categoria aceluiasi fenomen de deghizare a
represiunii:

- ,M.L, 24 ani, electrician, condamnat pentru propagandd dusmanoasa (...). Ponegrea
personalititi ale vietii politice, denatura realitati din tara, crea stari de spirit negative (...). S-a
procedat la cercetarea informativa si avertizare. De asemenea, apreciind cd sus-numitul
prezinta pericol potential pentru securitatea statului, fiind un element anarhic si turbulent, au
fost luate masuri de perfectionare a cooperarii cu militia municipiului Pitesti. Astfel, cel in
cauza a fost sanctionat conform procedurii de urgenta la 4 luni inchisoare, savarsind o fapta
stabilitd si sanctionatd prin decretul 153/709 si urmeaza sa fie trimis in instantd pentru
infractiunea de vatimare corporald gravd — prin aruncare de substantd corosiva, asupra unei
persoane, coleg de munca. Dupa condamnare, M.I. va mai fi anchetat pentru clarificarea in
intregime a activitatii sale, inclusiv in legdtura cu materiale cu continut dusmanos, gasite si
ridicate la perchezitia domiciliara™®;

- ,,Urmdrindu-se eficienta muncii preventive, sunt avute in vedere (...) faptele date in
competentd militiei. Despre B.C. (...) fost sef al organizatiei Fratia, medic la Spitalul de
neuropsihiatrie din Poiana Mare, judetul Dolj (...) s-au obtinut informatii potrivit carora
respectivul, in schimbul unor foloase materiale, invoia fard temei bolnavi (...). Sus-numitul a
fost arestat si se afld in cercetarea acestor organe™®;

- ,,U.G. din Suceava, In varstd de 62 de ani, functionar la cooperativa «Constructorul»
(...). Din urmarirea informativa a rezultat ca cel in cauza are manifestari profund dusméanoase
la adresa oranduirii noastre socialiste. Tn anul 1984 fiind in cercetarea organelor de militie
pentru infractiunea de delapidare (...). In ambele situatii se continua urmarirea informativa”®;

De notat ca si acest caz s-a finalizat cu stirea ,,tov. general-colonel Iulian Vlad” caruia i-a
fost ,,prezentat cu propunerea de a fi inclus in buletinul DSS%. Anchetatorii chiar multu-
meau sefului DSS pentru ajutorul dat in aceste ,,solutiondri”, la care ,,0 contributie substan-
tiald (...) au avut indicatiile date de conducerea securititii”??L, In unele cazuri, ,,exemplarele
nr. 2 strict secrete” din respectivele solutii erau ,.trimise la conducerea DSS” (intr-unul din
cazuri, pe 21 noiembrie 1985, la patru zile dupa uciderea lui Gheorghe Ursu)'%. De aici
rezultd, o data in plus, ci aceasta metoda de camuflare a represiunii era cunoscuta si ordonata
de la varful ierarhiei regimului.

9 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, P I, f. 114.

% 1dem, f. 95.

9 Arhiva CNSAS, D 131, vol. 1, PL f. 116, datata 30 august 1985.
100 1hidem.

101 1dem, f. 117.

102 1dem, f. 128
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- ,,D.G., in varsta de 60 de ani, functionar, semnalat cu frecvente manifestari dusmanoase
la adresa oranduirii noastre socialiste si injurii aduse organelor de partid si de stat. Din
materialele verificate, obtinute in procesul urmarii informative a rezultat ca este un element cu
atitudine anarhica si fanatic care face comentarii ostile in prezenta persoanelor cu care venea
in contact, exteriorizandu-si conceptiile dusminoase la adresa oranduirii socialiste (...). In
acelasi timp avea preocupari sd intre in legaturd cu postul de radio «Europa Liberd» si cu
Ambasada RFG din Bucuresti pentru a-si face cunoscuta pozitia sa. Masurile repetate intre-
prinse asupra acestuia pentru contracararea activitatii sale nu au avut efect pe planul descu-
rajarii si neutralizarii, intrucat prin atitudinea adoptatd a continuat sa fie capabil de a trece la
unele fapte anarhice si protestatare.

IntensificAndu-se urmarirea informativa, s-au obtinut date din care rezulta ca D.G. a
delapidat o suma de peste 40.000 lei din incasdrile ficute la spectacole muzical-sportive
organizate la Sala Polivalenta din Iasi. Fiind sesizate organele de militie, dupa documentarea
operativa a cazului, s-a dispus trimiterea in judecatd a acestuia, in stare de retinere pentru
delapidare, fals si uz de fals in dauna avutului obstesc. (...) Judecatoria locala Iasi 1-a con-
damnat pe D.G. la 7 ani inchisoare si a dispus recuperarea prejudiciului acuzat. Se actioneaza
in cooperare cu organele de contrainformatii militare din penitenciar pentru cunoasterea
activitatii acestuia si in scopul compromiterii, se va publica un articol in presa locald” %,

XIV. Directia a Vl-a Cercetari penale — Rapoarte

In aceste rapoarte descoperim inculparea pentru diverse invinuiri fictive si condamnarea la
diverse pedepse a sute de opozanti ai regimului.

,»Din 7 elemente care au intreprins actiuni ostile vizdnd schimbarea oranduirii socialiste in
tara noastra (...) intr-un caz instanta a pronuntat internarea medicala a inculpatului, conform
art. 114 C.pen., acesta fiind bolnav psihic %,

»(...) Doud persoane au fost condamnate pentru savarsirea infractiunilor de specula,
delapidare, si fals intelectual, iar o persoana a fost internatd medical”; ,,s-au avut in vedere
indicatiile Conducerii Departamentului Securititii Statului privind stabilirea in sarcina
persoanelor vinovate si a altor fapte de drept comun (...)”; ,,Totodatd s-a desfasurat activitate
de cercetare penald sub acoperirea organelor de Militie in mai multe cazuri, In scopul
clarificarii privind savarsirea si a unor fapte indreptate impotriva securitatii statului. Exem-
plificaim: cazurile de la securititile Bihor si Municipiul Bucuresti, sotii MINDROIU in cazul
S.N. care urmau sa transmitd in exterior unele date necorespunzatoare, carora li s-a retinut in
sarcind si detinerea de valuta (...). Ofiterii serviciului si-au mobilizat eforturile pentru
transpunerea in practicd a obiectivelor stabilite prin Programul de masuri al DSS pe anul
1989, pentru executarea intocmai a ordinelor DSS si comenzii unititii, dand dovada de
discernamant politic si juridic 1n aplicarea dispozitiilor legii penale si a ordinelor de linie”; ,,in
cazurile in care s-a probat savarsirea unor fapte de drept comun, au fost sesizate organele de
militie sau procuraturd competente”,

»3-a asigurat o cooperare mai buna cu organele de militie si procuratura, in situatiile in
care 1n sarcina persoanelor implicate s-a constatat si sdvarsirea unor fapte de drept comun

103 1dem, f. 128, 128 verso.
104 Arhijva CNSAS, D 8852, vol. 23,
105 Arhijva CNSAS, D 8852, vol. 23,

4.
10-11.
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(...). Din analiza cazurilor de autori de Inscrisuri cu continut necorespunzator identificati, a
rezultat ca pe masura intensificarii propagandei dusmanoase din exterior Indreptate Impotriva
tarii noastre, elementele declasate sau cu un scazut nivel sau discernamant politic se fac ecoul
emisiunilor denigratoare transmise de posturile de radio reactionare si, pe fondul unor
nemultumiri personale, se dedau la manifestari ostile sub forma trimiterilor postale calomnia-
toare la adresa oranduirii socialiste din tara noastrd. Cercetarile in asemenea cazuri s-au
efectuat, in marea lor majoritate, sub acoperirea organelor de militie sau procuraturd
(subl.m.), au avut un caracter aprofundat, stabilindu-se adevaratele cauze care au determinat
persoanele implicate sa sdvarseasca asemenea fapte. Masurile de finalizare, luate in asemenea
cazuri, au fost diversificate, in functie de situatia fiecarei persoane si de gradul de vinovitie,
de natura sa dea garantii ca pe viitor nu vor mai comise fapte de acest gen%,

Din mai multe rapoarte ale Directiei de Cercetdri Penale, inclusiv pe anul 1985, rezultd ca
in cazurile de ,,propaganda impotriva oranduirii socialiste”, ,,inscrisuri ostile sau cu caracter
necorespunzator sau dusmanos”, ,,refuzul inapoierii in tard”, (infractiuni politice de care s-au
ocupat direct si ofiterii Pirvulescu Marin'®’ si Hodis Vasile!%®, inculpati in cazul Ursu), ,,s-a
actionat de regula sub acoperirea organelor de militie (Subl.m.)”'%, au fost solutionate ,,cu
discerndmant politic, profesional si juridic”''°, prin ,,stabilirea unor fapte de drept comun”*!
si ,sesizarea altor organe”?. Aceasti metodologie ,preventivd” s-a aplicat conform
»ordinelor si orientdrilor Comandantului Suprem, tovarasul Nicolae Ceausescu, a ordinelor si
indicatiilor conducerii DSS”'!3, Gasim astfel cazuri concrete unde ,,in sarcina persoanelor
cercetate s-a stabilit, in afara faptelor de competenta organelor de cercetare ale securitatii, si
alte infractiuni, de drept comun, ca: abuz In serviciu impotriva intereselor obstesti, luare si
dare de mita, delapidare, primiri de foloase necuvenite, fals si uz de fals etc.”*4

XV. Revolta de la Brasov

Folosirea pretextelor de drept comun pentru a masca anchetele politice asupra
protestatarilor de la Brasov este cunoscuti. In cartea Ziua care nu se uitd citim urmitoarele:
»«Schimbarea de macaz» de la anchetarea protestului politic prin transformarea lui in act
huliganic a fost insotitd de un sir intreg de noi batai in anchetd, mai ales ca declaratii smulse
cu greu, privind lozincile strigate si distrugerile insemnelor partidului trebuiau acum negate si
nlocuite cu acte de distrugere a bunurilor publice”!*®,

106 Arhijva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 21.

107 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 83 verso.

108 Arhijva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 54.

109 Arhjva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 44 verso.

110 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 47 verso, f. 49 verso. A se vedea si f. 80 verso: «o rezolvare
intr-o cauza poate sa fie foarte buna sub aspect juridic, dar catastrofala din punct de vedere al
consecintelor. Trebuie sd rezolvam problemele politic si nu pur juridic».

111 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 103 verso : «fals si uz de fals, delapidare, inseliciune (...),
detinere de valuta, operatiuni cu mijloace de platd strdine».

112 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 104.

113 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 88.

114 Arhiva CNSAS, D 8852, vol. 23, f. 83 verso.

15 Declaratia lui S. Airinei in M. Oprea (coord.), F. Baldnescu, S. Olaru, Ziua care nu se uiti,
Ed. Polirom, Tasi, 2017, p. 271. A se vedea si monografia C.N.S.A.S. Actiunea ,,1511” Brasov,
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XVI. Consecintele deghizarii represiunii ceausiste

Tn istoriografia comunismului romanesc s-a pus deseori problema ,,Cum s-a mentinut
dictatorul Ceausescu la putere atatia ani?”. Desi urat de majoritatea populatiei, acest cult
degradant al personalititii s-a perpetuat atdt de multd vreme tocmai datoritd atacului
generalizat si sistematic Impotriva opozantilor, executat de unul din cele mai represive aparate
de control al populatiei din acei ani. Securitatea a reprezentat ,,bratul inarmat al partidului”,
menirea ei fiind aceea de a impune, prin teroare si diversiune, dictatura comunista. ,,Puterea
Securitatii era practic fard limite, chiar si activistii de partid si de stat de rang temandu-se de
aceastd organizatie diabolica (...). Diferente existau, incontestabil, intre ei: cei mai de la
varful organizatiei trasau strategiile de urmat, cei din esaloanele medii organizau practic
actiunile ajutati de «tehnicieni» («specialisti» in ascultarea convorbirilor, controlul corespon-
dentei, cenzurd de toate felurile, recrutarea informatorilor etc.). Executantii de rang inferior
arestau, spionau, torturau, ucideau. Cifrele avansate de oficialitati, dupa Revolutie, vorbeau
despre vreo 10.000-15.000 de oameni care au format vechea Securitate. Tn realitate, lucrau
pentru Securitate sute de mii”*16,

Tot in Raportul Final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romania se propun si alte motive pentru ,,prelungirea tiraniei ceausiste: memoria terorii anilor
1950, combinata cu uciderea — posibil demonstrativa — a inginerului Gheorghe Ursu in inchi-
soare, Tn 1985, care «i-au ampiedicat pe multi dintre romani sa isi faca publice protestele»”t1’.

Acest studiu mai adaugd o fatetd a represiunii, care a contribuit probabil si ea la
mentinerea paranoicului tiran la putere: mistificarea.

Au existat In ,,anii-lumind” disidenti anchetati si condamnati politic, de un curaj greu de
imaginat pentru acea vreme (iatd o lista, cu sigurantd, din pacate, incompleta: de la Vasile
Paraschiv si Paul Goma, lon Negoitescu, lon Vianu, Radu Filipescu, Gabriel Andreescu,
Mihai Botez, Vlad Georgescu, Carmen Popescu, Dorin Tudoran, Dan Petrescu si Grupul de la
lasi, Doina Cornea si fiul ei, Leontin Iuhas, Grupul de Actiune Banat si Wiliam Totok, Tulius
Filip, Dan Desliu, Victor Totu, Ton C. Bratianu, Teodor Briscan, Nicu Stincescu, Marin
lancu, Barabas Francisc, Borbely Ernd, Ion Bugan, Arpad Viski, Gheorghe Nastadsescu,
Nicolae Litoiu si Gheorghe Manu, membrii Sindicatului Liber al Oamenilor Muncii din
Romania, Mircea Raceanu, Gheorghe Calciu-Dumitreasa, Radu Chesaru, pana la grupul de la
Roménia Liberd — Petre Mihai Bacanu, Stefan Niculescu Maier, Anton Uncu, Mihai Creanga
si Alexandru Chivoiu'®. Acestia nu au putut sd-si coaguleze insa eforturile intr-o miscare mai
larga, cum au existat in Polonia sau Cehoslovacia acelor ani. A ramas in toti acesti ani o

15 noiembrie 1987 (autori O. lonel si M. Demetriade, volum in curs de aparitie) bazata pe cercetari atat
n arhivele nationale, cét si n cele din strainatate, inclusiv Open Society Archives din Budapesta.

116 Raportul Final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania,
f. 165

117 Raportul Final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania,
f. 375.

118 A se vedea reproduse mai multe dintre scrisorile adresate postului de radio Europa Liberi de
catre opozantii din tard in volumele: M. Berindei, G. Andreescu, Ultimul deceniu comunist. Scrisori
cétre radio Europa liberd Il 1986-1989, Ed. Polirom, Iasi, 2014; G. Andreescu, M. Berindei, Ultimul
deceniu comunist. Scrisori cétre radio Europa libera | 1979-1985, Ed. Polirom, Tasi, 2010.
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intrebare dureroasd pentru constiinta natiunii romane: ,,de ce am avut o opozitie atat de slaba
numericeste”?*1°

Poate cd studiul de fata oferd o explicatie. Sau mai degrabd, un contra-argument. Romania
a avut, se pare, o opozitie mult mai largd in anii *70 si ’80; judecand dupa statisticile din
documentele prezentate mai sus, datoritda deghizarii, anchetele si mai ales condamnarile
politice au reprezentat un procent infim din totalul de ,,obiective” ale represiunii ceausiste,
care s-au ridicat probabil la mii, poate zeci de mii de persoane. Tntr-un fel, se explica in acest
fel si momentul Revolutiei, cdnd milioane de roméni (care-l detestau, evident, de mult timp pe
dictator), au iesit pe strazi, dovedind la randul lor un curaj ce fusese greu de imaginat in anii
anteriori.

Securistii, care pand in ziua de azi mai Incearcd sa cosmetizeze imaginea Securitatii
intr-una de ,,institutie patriotica”, printr-o sordida campanie de dezinformare, au ingenunchiat
acest popor mai bine de 40 de ani. Prin mistificarea descrisd in acest studiu, au reusit sd ne
mai lase incd o tristd mostenire legatd de dictaturd ceausistd: aceea a rusinii colective a
romanilor ca ,,n-am avut mai multi opozanti”. Poate ca a sosit timpul sd o abandondm. Am
avut, iatd, o opozitie mult mai largd — adevarati patrioti ai acelei epoci de tristd amintire — 0
opozitie ce ar trebui sa iasa 1n sfarsit din anonimatul ,,deghizarii”.

O altd concluzie a acestei analize poate sd reprezinte un argument pentru raspunsul la
intrebarea dacd au existat, totusi, si «securisti buni?». Dupad cum s-a vazut, mascarea
represiunii a fost, la rdndul ei, «conspiratay». Si totusi, in interiorul Securitatii, dupa cum ne-0
arata din plin dosarele citate, camuflarea represiunii cu «discerndamant politic» a fost intens si
in permanenta statuat: in manuale si ordine, prelucrdri, consfatuiri si bilanturi, planuri de
masuri si rapoarte de activitate, la toate nivelurile. Or, desi toti trebuie sa fi stiut de ea, nici un
securist nu si-a facut in ultimii 27 de ani mea culpa 1n acest sens, deconspirand-o. Si redand
astfel congtiintei colective a roméanilor, semnificativa opozitie eludata prin acel toxic «discer-
namant». Raspunsul la intrebarea amintita in capul acestui paragraf devine inca mai evident.

XVII. Directii viitoare de cercetare

Acest studiu se bazeazd pe o cantitate infimd de documente, in raport cu fondurile
arhivistice existente la CNSAS. Cu atat mai mica, daca o raportat la ceea ce mai existd inca in
arhivele SRI, ale Ministerului de Interne etc., arhive care deocamdata, contrar legii, nu au fost
incd predate si, deci, sunt inaccesibile cercetatorilor. Trebuie solicitate si preluate de catre
CNSAS toate dosarele represiunii: de la arhivele SRI, militiei, procuraturilor, tribunalelor,
penitenciarelor comuniste care, iatd, pot ascunde un mare numar de cauze care, la prima
vedere, ar parea ca nu au legatura cu persecutia politica.

Péana atunci, raman totusi de studiat la CNSAS sute de alte volume cu planuri de masuri,
rapoarte, corespondenta, dosare-problema si incd mult mai multe dosare individuale: penale si
de urmarire informativa. Ele vor scoate la iveald, sa speram, numele si soarta miilor de
victime a caror curajoasda opozitie contra Iui Ceausescu a fost camuflatd de Iulian Vlad si
subordonatii sai criminali prin mistificari si procese trucate.

119 Pentru o analizd de referintd a acestei chestiuni, a se vedea M. Berindei, Roumanie: le naufrage
planifié, Politique internationale, 44, été 1989, p. 57-74. Versiunea roméneasca a aparut in Revista 22,
nr. 46 din 17-23 noiembrie 1998, p. 9-11 si nr. 47 din 23-30 noiembrie 1998, p. 12-13.



